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Seznam zkratek

Zkratka Vysvétleni
EO Evaluaéni otazka
EU Evaluaéni ukol
EY Ernst & Young, s.r.o.
KA Klicova aktivita
KP Koordinovany pfistup
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
ORP Obec s rozsifenou plsobnosti
SPOD Socialné-pravni ochrana déti
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Manazerské shrnuti

Z predbéznych zjisténi vyplyva, ze metodicka podpora MPSV pozitivhé prispiva
Sifeni osvéty a zavadéni koordinovaného pristupu v socialni ochrané.

V prvnich 2 z 16 podpoienych obcich nebyly aktivity Projektu pivodcem zmény
fungovani obce v socialni oblasti, spiSe doplnily zkuSenost pracovniku uradu
a podporily je v dalSi koordinaci. Koordinovany pristup je v obou obcich
stabilizovany, jsou splnény predpoklady pro dalSi fungovani koordinace

i v budoucnu.

Ugastnici jsou

S rozvojovymi
aktivitami prevazné
spojeni.

Koordinace socialni
ochrany v obcich
probihala uz pred
vstupem do Projektu.

Pristupy ke
koordinaci socialni
ochrany se ruzni, ...

... oba pfristupy jsou
v§ak udrzitelné.

Rozvojovych aktivit (workshopy, intenzivni Skoleni, odborna féra a konference)
se zucCastnilo celkem 625 osob. Akce jsou organizacné dobfe zajiSténé a vécna
naplii akci odpovida potfebam ucastnik(. Akce podpofily i networking
Ucastniku, ¢ast z nich navazala na akcich nové profesni kontakty. Pfevazna
vétSina ziskané poznatky vyuziva nebo planuje vyuzit i ve své obci. Pfevazné
pozitivni nahled na akce tak mirné snizuji mensi technické problémy a uroven
obcerstveni.

Obé obce maiji zkuSenost s koordinovanym pfistupem. Pfesto vSak oceniuji, ze
Projekt jim umoznil si dosavadni zkusenost formalné ukotvit. Rozvojové aktivity
zaroven pomohly pracovnikdm socialniho odboru ve validaci dosavadni prace,
¢imZ se zjednoduSila komunikace koordinovaného pfistupu dovnitf ufadu.
Vztah mezi objemem zkuSenosti a vnimanym pfinosem Projektu bude dale
zkouman i ve zbyvajicich pilotnich obcich (14).

Ani jedna ze zkoumanych obci nezfidila pozici koordinacniho socialniho
pracovnika. V jedné z nich koordinace pfipadla pracovnici socialniho odboru,
ta se v8ak kvuli ostatnim povinnostem nemuze koordinaci dostate¢né vénovat.
Obec tak planuje zfidit pozici koordina&niho socialniho pracovnika za pfispéni
fondd EU. Ve druhé obci je koordinacni role sdilend, kazdy pracovnik socialniho
odboru je ¢aste€né i koordinatorem.

Obce hradi koordinacni pracovniky z vlastnich prostfedkd, pfipadné pocitaji
s pfevedenim pozice do obecniho rozpodtu. Zastupci obci predpokladaji
udrzeni a rozvoj koordinace i v budoucnu, mimo jiné i diky dobrym vztahim
mezi odbory a podpofe socialni oblasti na urovni vedeni obce. Obé& obce si
uvédomuiji, Ze pfedpokladem fungujici koordinace je i dostate€na kapacita/sSife
sité socialnich sluZzeb v Uzemi a nizka konkurence mezi nimi.

Evaluovany projekt ,Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni
ochrany v CR* se prostfednictvim osvéty, vzd&lavani a konzultaci zaméfuje na zavadéni
koordinovaného pfistupu v obcich. V ramci projektu byly taktéz vytvofeny modely koordinovaného
pfistupu na narodni a regionalni trovni. Samotna pilotaz koordinovaného pfistupu v 16 obcich probiha
od ledna 2024 do unora 2025.
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Zavére€na zprava je zpracovana jako soucast realizace vefejné zakazky s nazvem ,Evaluace projektu
Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni ochrany v CR*.
Zpracovatelem Evaluace je Ernst & Young, s.r.o. na zakladé smlouvy ze dne 22. Cervence 2024
uzaviené mezi EY a Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky.

Prezentované informace a zjiSténi v prabézné zpravé vychazeji z reSerse dostupnych zdroju,
projektovych dat, dotaznikovych Setfeni a hloubkovych rozhovor( se zastupci 2 ze 16 podporenych
obci. Jedna z obci se nachazi ve Stfedogeském, druha v Usteckém kraji. Svou velikosti obce spadaiji
do rozpéti 10 — 20 tis. obyvatel. Obé& obce maiji srovnatelné velké socialni odbory, 8 a 10 pracovniku
(bez agendy socialné-pravni ochrany déti). Dotaznikova Setfeni probéhla v pfimé navaznosti na
realizované akce (2023-2024), terénni $etfeni probéhlo v zafi 2024. Setfeni a analyza dat bude
pokraCovat az do €ervna 2025, kdy bude publikovana zavére¢na zprava.
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1.1

uvob ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE LIMITACE a UPRAVY

Uvod

Priibézna zprava (dale také ,Zprava“) je zpracovana jako sou¢ast realizace vefejné zakazky ,,Podpora
implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni ochrany v CR“ (dale
také ,Evaluace® &i ,Zakazka“). Zpracovatelem Projektu je Ernst & Young, s.r.o. (dale také ,EY*
¢i “Dodavatel”) na zakladé smlouvy ze dne 22.7. 2024 uzaviené mezi EY a Ministerstvem prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale také ,MPSV* nebo ,Zadavatel“).

Strucny kontext a cile Evaluace

Predmétem evaluace je projekt Podpora implementace koordinovaného pristupu v systému
poskytovéni sociélni ochrany v CR! realizovany MPSV (dale také ,Projekt*). Projekt je zaméfeny na
zvySeni efektivity zplsobu vykonu koordinace socialni ochrany v obcich s rozSifenou pusobnosti (dale
jen ,ORP*) v CR. Sougasti Projektu jsou &tyFi kliSové aktivity (dale jen ,KA®):

vytvofeni modelu koordinovaného pfistupu na narodni a regionalni urovni,

Skoleni uc¢astnik( Projektu, pilotni ovéfeni zavadéni koordinovaného pfistupu do praxe
a poskytovani individualni konzulta¢ni podpory,
vyhodnoceni, evaluace a zpracovani doporuceni pro dalsi rozvoj,

osvéta systémové zmény a zvySovani povédomi o koordinovaném pfistupu.

Hlavnim cilem Projektu je pomoci pfipravy a pilotniho odzkouSeni unifikovaného modelu
koordinovaného pfistupu vytvofit podminky pro aplikaci case managementu do systému socialni
ochrany CR na v$ech jeho urovnich. Projekt také poskytuje souvisejici metodickou podporu vybranym
obcim s rozsifenou plsobnosti a usiluje o posileni kompetenci relevantnich aktérd, u nichz se aplikace
koordinovaného pfistupu o&ekavéa a vyzaduje.

Cilem evaluace je vyhodnoceni:

1. pfinosu v zavadéni koordinovaného pfistupu v obcich,
2. prekazek pfi zavadéni koordinovaného pfistupu,

3. pfinost metodické podpory Projektu pro zapojené obce.

Pribézna zprava pfinasi prvotni odpovédi na stanovené evaluacni otdzky (ukoly a otazky relevantni
pro Pribéznou zpravu jsou oznaceny kurzivou). Konkrétni pfehled evaluacnich ukoll a otazek
predstavuje nasledujici Tabulka 7.

Tabulka 1: Pfehled evaluaénich ukolti (EU) a evaluaénich otéazek (EO)

Evaluacni ukol 1: Zhodnoceni pfinosti metodické podpory doruéené Projektem

Ukol 1.1 Hodnoceni workshopti v ramci KA1

EOL1: Jak jsou hodnoceny workshopy z pohledu tcastniku?
EO1.1: Jak hodnoti tucastnici pfinosy realizovanych workshopt pro svou praxi?
EO1.2: Jak hodnoti uc¢astnici obsahovou naplri realizovanych workshopt?

Ukol 1.2 Hodnoceni intenzivniho Skoleni v ramci KA2

EO1: Jak hodnoti tcastnici realizované skoleni pro praxi?
EO1.1 Jak hodnoti uc¢astnici pfinosy realizovaného $koleni pro praxi?

1
Registragni &islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_004/0001320
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uvob ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE LIMITACE a UPRAVY

EO1.2: Jak hodnoti uc¢astnici obsahovou naplri realizovanych $koleni?

EOQ2: Jak vnimaji uc¢astnici po absolvovani skoleni svou pripravenost pro zavadéni
koordinovaného pfistupu do praxe?

Ukol 1.3  Hodnoceni realizace v$ech ti odbornych for a dvou konferenci v ramci KA4

EO1: Jak hodnoti tcastnici realizovana odborna fora?
EO1.1 Jak hodnoti tucastnici prinosy odbornych for pro praxi?
EO1.2 Jak hodnoti uc¢astnici obsahovou naplri realizovanych for?

Ukol 1.4  Hodnoceni edukativnich akci pro ORP v ramci KA2 (tzv. priib&zna $koleni)

EO1: Jak hodnoti u€astnici realizované edukativni akce (pribézna skoleni) pro praxi?
EO1.1 Jak hodnoti u€astnici pfinosy realizovaného Skoleni pro praxi?
EO1.2 Jak hodnoti u¢astnici obsahovou napli realizovanych $koleni?

EO2: Jak promitnou G¢astnici po absolvovani skoleni ziskané poznatky do zpUsobu
vykonavani koordinovaného pfistupu v praxi?

Evaluacni ukol 2: Vyhodnoceni pilotaze koordinovaného pfistupu na ORP v ramci KA2

EO1: Jak hodnoti aktérfi koordinovaného pfistupu proces a prinosy pilotaze
koordinovaného pristupu na ORP?

EO1.1 Jak hodnoti socialni pracovnici na obci zavadéni pozice koordinacniho
pracovnika a pfipadového socialniho pracovnika?
EO1.2 Jak hodnoti socialni pracovnici na obci zménu poskytovani podpory klientim
za podpory koordinacniho pracovnika?
EO1.3 Jak hodnoti tajemnici/tajemnice a vedouci odbor( dopad pilotaze na vnitini
systémové nastaveni obce?
EO1.4 Jak hodnoti organizace v ramci ORP (socialni sluzby, zdravotni sluzby, Skolska
zafizeni, UP) zavadéni koordinovaného pfistupu na obci?
EO2: Jak hodnoti proces zavadéni koordinovaného pfistupu na obcich &lenové
podpurného metodického tymu MPSV?

Priibézna evaluacni zprava obsahuije:

Uvod Zpravy predstavuje struény kontext a cile
Kap. 1 Uvod Evaluace, prehled realizovanych evaluacnich aktivit
a dalSi planované aktivity.

Zhednoceni piinosi Tato kapitola obsahuje analyzu zpétné vazby na

Kap. 2 Rl e probéhla intgnzivni Skoleni, workshopy, odborna féra
a konferenci.
Kap. 3 Vyhodnoceni pilotaze Kapitola shrnuje dosavadni poznatky z pilotniho
P koordinovaného pfistupu terénniho Setfeni ve dvou vybranych obcich.
Limitace vyzkumu a navrh Posledni ¢ast Zpravy shrnuje omezeni a vyzvy
Kap. 4 upravy evaluaéniho terénniho Setfeni a analyzy dat. Pfedstavuje

pristupu doporuéenou Upravu scénaru pro rozhovory.
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uvob ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE LIMITACE a UPRAVY

1.2  Prehled realizovanych evaluacnich aktivit

V obdobi od podpisu smlouvy o dilo dne 22. 7. 2024 do odevzdani Pruabézné zpravy (15. 10. 2024)
probé&hly nasledujici aktivity:

Zpracovani Vstupni zpravy, véetné scénail rozhovor(l a otazek pro dotaznikova Setfeni.

Ugast zastupct evaluaéniho tymu na Kulatém stole ke koordinovanému pfistupu — prvni
kontakt se zastupci podpofenych lokalit.

Vybér dvou obci pro realizaci pilotniho terénniho Setreni?.
Realizace terénniho Setfeni (9 individualnich rozhovora).

Transformace a analyza dat pfedanych MPSV (dotaznikova Setfeni spojena s dosud
realizovanymi akcemi).

Formulovani prvnich zavéra.
PFiprava Pribézné zpravy.
1.3  Planované evaluacni aktivity
Ve zbylé ¢asti Pribézné faze evaluace probéhnou nasledujici aktivity:
Prezentace zavéra prabézné zpravy na pribézné schizce s MPSV.
Terénni Setfeni ve zbylych obcich (14).

Vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni spojenych s planovanymi akcemi MPSV (edukativni akce,
odborné forum a konference v roce 2025).

Realizace fokusni skupiny s ¢leny podpurného metodického tymu MPSV.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni spojeného s koordinovanym pfistupem na obci pohledem
organizaci v ramci ORP (socidlni sluzby, zdravotni sluzby, $kolska zafizeni, Ufad prace).

V souladu se Vstupni zpravou uvadime v harmonogramu nize rozpracovanou posloupnost evaluacnich
aktivit. Finalni termin pro ukonéeni v3ech aktivit (véetné akceptacniho fizeni) je 13. 6. 2025.

S ohledem na prubéh pilotaze a rizika identifikovana ve Vstupni zpravé nenastaly zadné skute¢nosti,
ktery by vyustily v potfebu Upravy harmonogramu evaluace.

Aktivita/mésic od podpisu Smilouvy
(22. 7. 2024)3, zluté vyznaden aktualni M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12
mésic evaluace (fijen 2024)

Pripravna faze

- Desk research

. . o 4
- Uvodni schizka 23.7.

. . 5
- Vstupni zprava 14.8 [ 130

2
Z davodu anonymizace respondentl nejsou uvadény nazvy lokalit. Vybeér lokalit probéhl ve spolupraci se
Zadavatelem.

3
M1 = Eervenec 2024.

4
Do 10 kalendafnich dnli od uzavieni smlouvy.

5
Odevzdani navrhu do 5 kalendarnich tydnu od uzavfeni smlouvy.
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uvob

ZHODNOCENI PRINOSU

Aktivita/mésic od podpisu Smlouvy
(22. 7. 2024)3, Zluté vyznacen aktualni
mésic evaluace (fijen 2024)

Priprava scénart a dotaznik,
pilotaz

Prabézna faze

Realizace rozhovoru — pilotni faze

VYHODNOCENI PILOTAZE

LIMITACE a UPRAVY

M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11

Realizace rozhovord —
implementacni faze

Analyza vysledkl dotaznikovych
Setfeni

Realizace dotaznikovych Setfeni —

hodnoceni KP na obci ze strany
organizaci v ramci ORP

Realizace dotaznikovych Setfeni —

hodnoceni edukativnich akci pro
ORP

Pomocné analyzy

Realizace fokusni skupiny

ol vy s . 6
Prabézna zprava

15.10.

8.11.

ol vy 1 oy 7
Pribézna schlizka

22.-25.
10.

Zavérecna faze

Syntéza poznatkl

sov v . 8
Zaveérecna zprava

2.5. +
28.5.

. v v 9
Zavérecna prezentace

24. 4.

6
Odevzdani navrhu do 13 tydnl od uzavieni smlouvy.

7
Do 10 kalendarnich dnd od obdrzeni navrhu pribézné zpravy.

8
Odevzdani navrhu do 11 kalendarnich mésicu od uzavieni smlouvy.

9
Navrh do 10 kalendafnich mésicl od uzavieni smlouvy.

Evaluace projektu ,Podpora implementace koordinovaného pfistupu v systému poskytovani socialni
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2.

2.1

UvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE LIMITACE a UPRAVY
Zhodnoceni pfinost metodické podpory doru¢ené Projektem

V ramci Projektu byla pfijemcim poskytovana metodicka podpora, a to v ramci nejriznéjSich typu
aktivit s riznou intenzitou. V dobé zpracovani Prdbézné zpravy (ke 30. 9. 2024) byly realizovany
a hodnoceny tyto aktivity:

» Dva workshopy v ramci KA1
» Dvé intenzivni 8koleni v ramci KA2
» Dvé odborna féra (2023, 2024) a konference (2024) v ramci KA4

Celkem se téchto akci zuCastnilo 625 osob. Obecné byly veskeré aktivity hodnoceny ucastniky velmi
pozitivné, a to jak hlediska organizacniho, tak pfedevsim vécného. Diky hodnocenym akcim méli
Ucastnici moznost seznamit se se zménami, které MPSV v oblasti socialni ochrany planuje a pfipravit
se tak Iépe na dopady téchto zmén na obci ¢i ORP.

Vécny obsah akci odpovidal profesnim potfebam ucéastnikll, v nékterych pfipadech se jim podafilo
také navazat nové ucelné profesni vazby a kontakty. Respondenti pozitivné hodnotili informace
souvisejici s podstatou spoluprace v Projektu, vétSina tyto poznatky aktivné vyuzije &i jiz vyuziva ve
Své praxi.

Z hlediska organizace akci U¢astnici velmi ocenili proaktivitu organizatord, a to i pfed zahajenim akce
samotné. Na misté se ob¢as vyskytly drobné technické problémy, které vSak neohrozily pribéh akce.
Nejvice vytek tak sméfovalo k obCerstveni.

Hodnoceni workshopu v ramci KA1 (EU 1.1)

Data dostupna v dobé zpracovani Pribézné zpravy reprezentuji jeden projektovy workshop konany
25.10. 2023. Workshopu se zu&astnilo 28 osob, z nichZz 12 poskytlo zpétnou vazbu prostfednictvim
odpovédi na dotaznikové Setfeni. Celkovy ohlas na workshop je pozitivni, 67 % ucastnik( bylo velmi
spokojeno, zbylych 33 % bylo spiSe spokojeno.

Mezi ucastniky panovala velka spokojenost s organizaci workshopu. S dostupnosti a Uplnosti
informaci, pradbéhem pfihlaSovani a poskytnutymi informacemi v pribéhu bylo velmi spokojeno 75 %
ucastnikd. Komunikace s poradateli v dobé pfiprav na tom byla o néco htfe, s 67 % velmi spokojenych
Ucastnikd.

Nejpfinosnéjsim prispévkem se staly Pfipravované zmény na MPSV a jejich dopad na obce CR,
které mély vyhradné pozitivni hodnoceni a 75 % aktérd jej hodnotilo jako velmi pfinosny. Pouze
pozitivni ohlas ziskaly také pfispévky tykajici se Priklad( dobré praxe z Pardubic a Brna, Motivace obci
ke spolupréaci v projektu a Sbéru krizovych postupt z doby COVID. U ostatnich pfispévku se objevila
i mirné negativni hodnoceni, ta byla ale velmi ojedinéla.

VSichni uéastnici zaznadili, ze témata workshopu byla rozhodné nebo spiSe v souladu s jejich
profesnimi potiebami. Velmi dobfe byly hodnoceny i ziskané informace vysvétlujici podstatu
spoluprace v projektu. VSichni u€astnici souhlasili, ze zaméreni workshopu bylo v souladu s potfebami
jejich organizace. Vétsina (92 %) si jiz béhem workshopu uvédomila, jakym zplsobem nové poznatky
vyuzije ve své praci. Pomérné hife byl hodnocen potencial akce pro navazovani novych profesnich
kontaktl a networking, kde se vyskytlo 33 % spiSe negativnich hodnoceni.
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Hodnoceni intenzivnich $koleni v ramci KA2 (EU 1.1)

Aktivit spojenych s intenzivnimi Skolenimi se mezi 23. 1. 2024 a 25. 6. 2024 zucastnilo 175 L]c":astnikﬂlo.
Intenzivni Skoleni probé&hla ve dvou bézich, kazdy z nich se sestaval ze ¢tyF dni kontaktniho Skoleni
a jednoho dne online Skoleni. V ramci jednoho béhu intenzivniho Skoleni byly distribuovany ffi
dotazniky — jeden dotaznik za prvni dva dny Skoleni, druhy dotaznik za tfeti a ¢tvrty den Skoleni, treti
dotaznik za posledni den $koleni (online). Skoleni neprobihala v péti po sobé jdoucich dnech, mezi
jednotlivymi ¢astmi byl rozestup jednoho az tfi tydnu (s vyjimkou posledniho dne druhého béhu Skoleni).
Nejvétsi pocet osob zaznamenal hned prvni a druhy den prvniho béhu intenzivniho Skoleni s celkem
70 ucastniky. Co se jednotlivych &asti intenzivnich Skoleni tyce, nejvétsi ohlas ziskal paty den druhého
béhu, ktery se konal 27. 3. 2024 (online), naopak nejméné byli Gcastnici spokojeni s prvnim a druhym
dnem druhého bé&hu Skoleni, které se konalo 4. - 5. 3. 2024 (fyzicky).

Ugastnici byli s intenzivnimi $kolenimi spokojeni, 83 % jejich hodnoceni povazuje $koleni za
dobra nebo velmi dobra. Podobna uroven spokojenosti panuje napfi¢ hlavnimi atributy Skoleni. Podle
86 % respondenttl obsah $koleni odpovidal pozvance, atedy i oéekavanim Udastnikd. Skoleni se
zameéfila na vhodna témata, podle 85 % respondentli bylo Skoleni v souladu s jejich profesnimi
potfebami nebo potfebami organizace (78 %). Ugastnici planuji vyuzit ziskané poznatky ve své praxi
(83 %).

Skoleni byla dobfe organizovana (90 %), vyhrady k organizaci byly pouze ojedinélé. Dle
respondentl by druhy den Skoleni mohlo kongit dfive, aby se U€astnici z odlehlych lokalit mohli dostat
lépe do svého bydlisté. Za u€elem uspory €asu by uc€astnici eliminovali prodlevy v programu, dalsi
¢asové Uspory by mohlo byt dosazeno odstranénim problémU s technickym zajisténim (napft.
nefungujici mikrofon). Néktefi u€astnici povazuji prvni den Skoleni za az velmi obecny. Kazuistiky jsou
vnimany jako pfinosné, mély by vSak vice odpovidat cilové skuping, se kterou se obce nejCastéji
setkavaji.

Prevazna vétsina uéastnika (87 %) navazala na akci nové profesni kontakty. Skoleni pomohla
ucastnikiim vysvétlit podstatu tématu (79 %). Pouze ojedinéle si néktefi ucastnici z reakci svych
kolegu vSimli, Ze nebyly dostate¢né vysvétleny definice, napf. socialni prace vs pfipadova prace a case
management.

Soucasti Skoleni byly taktéZ tematicky zaméfené pfFispévky. Tyto pfispévky navstivila vzdy pouze &ast
UCastnikd Skoleni. Srovnani pfispévkl podle nejvyssi pfinosnosti Skoleni viz Tabulka 2.

Tabulka 2: Prinosnost workshopu

Podil ucastnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazovali

prispévek za pfinosny

Sebepéce jako pfedpoklad uplatiiovani case managementu 100
(25. 3. 2024)

Nastroje case managementu (25. 3. 2024) 96
Nacvik manazerskych a komunika¢nich dovednosti ve vztahu 96
k aktérdm koordinatora podpory (25. 3. 2024)

Cinnosti case managementu na municipalni drovni (15. 2. 2024) 96
Nastroje case managementu (15. 2. 2024) 95

10
Jeden béh intenzivniho $koleni probihal ve vice dnech. Pro Ucely Priibézné zpravy se za UCastnika povazuji ty
osoby, které se zuc€astnily alespon jednoho dne Skoleni.
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Podil ucastnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazovali

prispévek za pfinosny

Sebepéce jako predpoklad uplatiiovani case managementu 93
(15. 2. 2024)

Nacvik manazerskych a komunika¢nich dovednosti ve vztahu 93
k aktérim koordinatora podpory (15. 2. 2024)

Pravo a case management (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 93
Cinnosti case managementu na municipalni rovni (25. 3. 2024) 91
Legislativni ramec case managementu (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 90
Systémova vychodiska pro case management (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) | 86
TéZzké otazky case managementu a koordinovaného pfistupu 86
(23.1.2024, 4. 3. 2024)

Case management v systému socialni ochrany (23. 1. 2024, 85
4.3.2024)

Pro¢ je koordinovany pfistup na obcich (ORP) dllezity (23. 1. 2024, 84
4.3.2024)

Tvorba sité koordinatora podpory/case managera na ORP 82
(23.1. 2024, 4. 3. 2024)

Koordinovana podpora na obcich, jeji potfebnost a vyznam 78
(23. 1. 2024, 4. 3. 2024)

Faze case managementu (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 77
Dlouhodoba péce v CR (23. 1. 2024, 4. 3. 2024) 73

Zdroj: viastni zpracovani dat MPSV

Soucasti intenzivnich Skoleni byla i prace ve skupinach. Praci ve skupinach hodnoti pfevazna vétsina
Ucastnikd jako pfinosnou (85-90 % hodnoceni respondentl). Obecné bylo na facilitatory od ucastniki
ziskano 88 % spokojenych reakci. Ve skupinach panovala pfijemna atmosféra, uc¢astnici méli zajem
spolupracovat. Nékterym Ucastnikim vadila velikost skupiny, ktera méla za disledek malo ¢asu na
feSeni modelového pfipadu a prostoru pro dotazy.

Hodnoceni realizace odborného féra a konference v ramci KA4 (EU 1.3)

V momenté zpracovani Priibézné zpravy byla k dispozici zpétna vazba ke dvéma odbornym férim
(dale také ,Forum®) a jedné konferenci. Celkem se odbornych for zucastnilo 235 osob (43 + 192),
konferenci navstivilo 187 uc€astnikl (39 + 148). Zpétnou vazbu na prvni Férum (25. 4. 2023) poskytlo
98 osob, v dalSim roce (23. 4. 2024) na dotaznik pro Uuc¢astniky odpovédélo 46 osob. Na vyzvu k podani
zpétné vazby ke konferenci (19. 3. 2024) reagovalo 41 osob.

Foérum 2023 ucastniky zaujalo a odhalilo jejich chut’ se dale v oblasti koordinovaného pfistupu
rozvijet. Témata Fora 2023 spojena s koordinaci socialni prace velmi zaujala hned 69 % ucastnikd. Na
Féru se mj. pfedavaly ceny Gratias, Pfedavani cen uc€astniky zaujalo ménég, stejnou miru zajmu
vyjadfilo pouze 48 % ucastnikl. Pouze 3 % Ucastnika povazuji koordinaci socialni pomoci/podpory a
case management za nepotfebny. Naopak pfevazna vétsina (92 %) ucastnikll vyjadfila zajem o dalsi
informace nebo akce spojené s koordinaci socialni pomoci/podpory v obcich.

Mira celkové spokojenosti s Forem 2024 se promitala napfi¢ vSsemi hodnocenymi aspekty.
VétSina ucastniki (65 %) byla sFérem velmi spokojena, 26 % zaznacilo mirnou
spokojenost, negativnéjSi hodnoceni se vyskytovala pouze vyjime€né (9 %). Ohledné organizace byl
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UCastnici nejspokojenéjsi s poskytovanim informaci v priibéhu Féra, kde 100 % z nich zvolilo moZnost
velmi nebo spiSe spokojen/a. Déle byli u¢astnici velmi ¢asto spokojeni s pribéhem vstupni registrace
a s dostupnosti a Uplnosti informaci o Féru. U zadného zhodnocenych aspektli se nevyskytlo
hodnoceni negativni. Nejméné kladné hodnocenym aspektem akce se stalo stravovani a obcerstveni.

V otazkach ohledné odbornosti, vyznamu a vyuziti témat probiranych na Foru 2024 panovala
opét velka spokojenost. Pfevazna vétSina aktéri hodnotila pozitivné odborné zaméreni Fora,
odbornou uUroven prednasejicich i aktualnost a vyznam predstavenych témat. Oproti ostatnim akcim
byla hife hodnocena vyuzitelnost prezentovanych informaci v praxi, v tomto ohledu bylo s Férem velmi
spokojeno pouze 37 % respondentl. Vétsina volila mirnéjsi formu spokojenosti (57 %). Negativni
hodnoceni se vyskytovala v jednotkach pfipada.

Féorum 2024 obsahovalo devét odbornych prispévkil, kterych se mohli ziGéastnit vsichni
ucastnici. Respondenti vétSinové hodnoti pfispévky Fora za velmi az spiSe pfinosné. NejpfinosnéjSim
prispévkem byla zvolena Koordinace péce v neziskové organizaci. Porovnani pfinosnosti jednotlivych
odbornych pFispévkl je zobrazeno v Tabulka 3.

Tabulka 3: Prinosnost prispévki odborného féra

Podil ucastnika (v %),

Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazuji prispévek
za prinosny

Koordinace péce v neziskové organizaci 98
Koordinace v kraji — Kralovehradecky kraj 96
Projekt ,Podpora socialniho bydleni a jeho systémové zavadéni 94
v CR*

VyuZiti case managementu na ValaSskomezifi€sko-Kele€sku 91
Case management a koordinovany pfistup v Praze 3 89
Projekt Al v socialni praci 87
Innovation in Mental Healthcare: The concept of nurse-led Case 87

Management in psychiatric institutions
Metodické vedeni MPSV v kontextu koordinace 82

Avoiding service delivery silos: How we can build robust, multi-
agency interventions for highly vulnerable unsheltered and unstably 78
housed individuals

Zdroj: vilastni zpracovani dat MPSV

Férum 2024 podle respondenti (89 %) naplnilo stanovené cile. Pokryti a relevance vzdélavacich
potfeb a potfeb organizace hodnotila kladné vétSina respondentd (85 % a 76 %). Reakce
prednasejicich na podnéty ucastnikd byla nejlépe hodnocenym aspektem (91 % kladnych hodnoceni).
Uginnému propojeni teorie s praxi, naderpani novych praktickych informaci a hybridnimu formatu se
také dostalo pfevazné kladného hodnoceni. Navazovani novych profesnich kontaktt bylo hodnoceno
vyrazné hufe, s pouhymi 59 % pozitivnich ohlas(i a 30 % negativnich.

Vyuzitim korelaéni analyzy byly odhaleny vyraznéjsi zavislosti mezi riznymi odpovédmi
respondent(. Korelace byly téméf vyhradné kladné, coZz naznacuje, Ze dotazované aspekty (jako
spokojenost, pfinos a souhlas s konkrétnimi tvrzenimi) jsou silné provazané a respondenti maji
k hodnoceni konzistentni postoj. Ti, ktefi byli celkové spokojeni, Casto projevili spokojenost
s vyuzitelnosti prezentovanych informaci v praxi a s uzite€nosti diskuse v ramci jednotlivych pfispévku.
Respondenti, ktefi byli spokojeni s organizaci hybridni formy Foéra, byli také ¢asto spokojeni
s komunikaci s poradateli v dobé pfiprav Féra a hodnotili jako pfinosné pfispévky VyuZiti case
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managementu na Valasskomezifi¢sko-Kele¢sku a Koordinace péce v neziskové organizaci. Hodnoceni
v oblasti navazovani novych profesnich kontaktll se ukazalo byti silné propojené se souladem zaméfeni
Féra s potfebami respondentovy organizace.

Konference 2024 byla velmi UspéSna, coz doklada kladné hodnoceni od vétSiny
ucastniku (93 %). Nejvice spokojeni byli s moderaci (97 %) a rovnéz s pribéhem registrace (93 %).
Pozitivni zpétna vazba se tykala také dostupnosti a Uplnosti informaci o konferenci, véetné informaci
poskytovanych béhem jejiho pribé&hu. Naopak, nejvice nespokojenosti opét vyvolalo ob¢erstveni, které
kritizovalo 63 % uc¢astnikd.

Odbornost konference 2024 byla hodnocena velmi pozitivné, pficemz nejvice uc¢astnikd ocenilo
vysokou odbornou uroven prednasejicich (92 %). Velmi kladné& bylo hodnoceno také zamérfeni
konference a aktualnost i vyznam pfedstavenych témat, coz ocenilo 66 %, resp. 68 % ucastniku.
Naopak mensi uspéch zaznamenala vyuzitelnost prezentovanych informaci v praxi (49 %) a uzite€nost
diskusi v ramci jednotlivych pFispévkl (32 %).

Nejpfinosnéjsimi prispévky vramci konference byly zvoleny Predstaveni analyzy a dopadi
neviditelnosti socialnich pracovniku, De-politizace odpovédnosti v ¢eské socialni praci a Participativni
pristupy v socialni praci, které mély vSechny pfes 90 % kladného hodnoceni. Srovnani hodnoceni
ostatnich pfispévkl najdete v Tabulka 4 nize.

Tabulka 4: Prinosnost prispévki konference

Podil u¢astnika (v %),
Tematické zaméreni prispévku (nazev prispévku) ktefi povazuji prispévek

za prinosny

Predstaveni analyzy a dopadl neviditelnosti socialnich pracovniki 95
De-politizace odpovédnosti v Eeské socialni praci 93
Participativni pfistupy v socialni praci 90

Situace socialni prace na obecnich Ufadech: nesouméfitelnost

pozadavku a podminek jejiho vykonu 88
Pohled na socialni praci v podpofe lidi s omezenim 88
DuSevni zdravi jako aktualni ttma NZDM 88
Jak socialni praci vice zviditelnit? 85
Zkusenost ocenéného socialniho pracovnika 71

Zdroj: viastni zpracovani dat MPSV

Korelagni analyza ukézala, Ze respondenti, ktefi byli celkové spokojeni s konferenci, hodnotili kladné
odborné zamérfeni konference, uzite€nost diskuse v ramci jednotlivych prispévkl, propojeni teorie
s praxi a naplnéni cild konference. Respondenti, ktefi byli spokojeni s uzite€nosti diskuse v ramci
jednotlivych pfispévkd, velmi ¢asto reagovali kladné i na obsah doprovodnych materiall, aktualnost
a vyznam predstavenych témat a vyuzitelnost informaci v praxi.
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uvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE  LIMITACE a UPRAVY
Vyhodnoceni pilotaze koordinovaného pristupu na ORP

Ani jedna ze zkoumanych obci nezfidila pozici koordinacniho socialniho pracovnika.

» Vjedné zobci koordinaci zajiStuje socialni pracovnik vramci vykonavanych agend.
NedostateCna kapacita pfiméla obec hledat pfilezitosti pro zajisténi socialniho pracovnika
zaméfeného vyhradné na koordinaci. Pokud bude s nové vytvofenou pozici obec spokojena,
bude ji nasledné financovat z vlastniho rozpoctu.

» Druha obec zajiStuje koordinaci prostfednictvim jednotlivych pracovniki socialniho odboru.
Sdileni koordinacni role funguje zejména kvuli soudrznosti a ochoté kolegu.

Obé obce se vénovaly koordinaci jiz pfed Ucasti na Projektu. Projekt podpofil formalni ukotveni
koordinace a vnimani dilezitosti koordinovaného pfistupu. Typickym pfikladem spoluprace na drovni
obce je oblast bydleni. Pfi zavadéni spoluprace muselo dojit ke stanoveni kompetenci a vyjasnéni
roli jednotlivych aktéru.

Koordinace je umoznéna diky dostate¢né kapacité/sifi sité sluzeb v obci a nizké urovni konkurence
mezi socialnimi sluzbami. Koordinaci (a vykon socialni prace obecné) naopak ztézuje plsobeni
nespolupracujicich aktér(.

Koordinace socialni ochrany je ve zkoumanych obcich udrzitelna. Udrzitelnost umoZznuje i podpora
vedeni obce, ktera se v socialni oblasti dlouhodobé zlepSuje.

Setfeni v obcich probihalo v zafi 2024. V obou obcich tak pilotaz koordinovaného pfistupu stale
probiha (leden — prosinec 2024). Jedna z obci se nachazi ve Stfedogeském, druha v Usteckém kraji.
Svou velikosti obce spadaiji do rozpéti 10 — 20 tis. obyvatel. Obé obce maji srovnatelné velké socialni
odbory, 8 a 10 pracovnikll (bez agendy SPOD).

Zavadeéni pozice koordinacniho socialniho pracovnika

Ani jedna ze zkoumanych obci nezfidila pozici koordinaéniho socialniho pracovnika. Piesto se
obé obce dlouhodobé koordinaci socialni pomoci a podpory vénuiji.

V jedné z obci koordinaci zajiStuje socialni pracovnik v ramci vykonavanych agend. Tato prace
na pracovnika ,pfipadla®“. Koordinace tvofi pouze mensi ¢ast pracovni napiné pracovnika, do jisté miry
vhima koordinaci jako praci ,nad rdmec” své vymezené pracovni ¢innosti. Pracovnik tak nema dostatek
¢asu, aby se koordinaci vénoval naplno.

Role padla na mé, protoZe to nikdo nechtél délat, j& mam na starosti 5 agend a hezky
se to propojilo a spolupracuji i se sluzbami. .... Za mé to mé nasazeni na tuto roli urcité
neni 100 %, chtélo by to vic ¢asu se pobavit s vedenim a nestavit si pravidla a hranice
a kam budu zasahovat jako koordinator. (socialni pracovnik)

Neni to vubec idealni, ta pracovnice nema volnou kapacitu. Déla opatrovnika a musi
upfednostnit tuto praci, na zbytek nema moc ¢as. (vedouci socialniho odboru)

Nedostateéna kapacita pfiméla obec hledat prilezitosti pro zajisténi socialniho pracovnika
zaméieného vyhradné na koordinaci. Ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaélefiovani obec
aktualné pfipravuje Zadost o projekt OPZ+ zaméfeny na podporu socialni prace. Obec ma uz dokonce
pfedem vytipovanou vhodnou osobu, ktera by o pozici méla zajem.

Pokud bude s nové vytvorenou pozici obec spokojena, zaradi ji do svého rozpoétu. Obec ma
historicky velkou zkuSenost s rozSifovanim socialniho odboru, za poslednich 14 let se rozrostl na
celkem 18 pracovniku.
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Druha obec zajist'uje koordinaci prostirednictvim jednotlivych pracovnikd socialniho odboru.
Kazdy pracovnik tak maze byt koordinaénim pracovnikem, s ohledem na komplexitu a tematické
zameéfeni pfipadu. Nejkomplikovang;jsi pfipady pak koordinuje tajemnice obce, ktera historicky socialni
odbor vedla.

Mame 18 agend, ze kterych nam chodi uréité typy klienti. Clovék z daného Useku je
specializovany na toto téma, vezme si klienta. KdyZ se pfesahne agenda toho useku,
Jde se za vedoucim a FeSi se to snim. KdyZ to pfesahne vdechny v tomto fetézci, jde to
za mnou, ... (vedouci socialniho odboru)

Sdileni koordinacni role funguje zejména kvlili soudrznosti a ochoté kolegt. Vsichni pracovnici
socialniho odboru jsou ochotni zastavat koordinaéni roli. Pokud se nahromadi na jednoho pracovnika
vice pfipadu, koordinace je delegovana jinému pracovnikovi. Kdyby nebyl na Gfadé takovy pracovni
kolektiv, vedouci odboru by zvazila obsadit specializovanou pozici koordinaéniho pracovnika. Vytvofit
zvlastni pracovni pozici by vyzadovalo velkou ¢asovou investici do zau€eni. PInohodnotny koordinacni
pracovnik totiz musi znat véechny aktéry v Gzemi a mit dlivéru vedeni obce.

Skolit toho &lovéka, aby to navnimal, by bylo nérocéné. Skoleni koordinétorky
komunitniho planovani trvalo tfi roky, neZ navazala vztahy se sluzbami a ukotvila se
v prostredi. (vedouci socialniho odboru)

Koordinacéni pracovnik by mél plsobit na socialnim odboru obce. Ani jedna z obci si nedokaze
predstavit, Zze by tato pozice mohla byt plnohodnotné vykonavana jinym aktérem, napf. zastupcem
socialnich sluzeb. Socialni sluzby totiz mohou klienta odmitnout, mj. i kvali naplnénosti kapacity sluzby,
¢i zaméreni na jinou cilovou skupinu11. Naopak obec se musi umét vyporadat s jakymkoliv pfipadem,
nemuze klienta odmitnout.

Zména v poskytovani podpory klientim

Obé obce se vénovaly koordinaci jiz pred u€asti na Projektu. Koordinovanym pfistupem tak obce
reaguji na trend zvySovani komplexity situaci, ve kterych se klienti nachazeji. Re$eni komplexnégjsich
pFipadl vyzaduje vyS$Si kapacity ufadu (rozsah prace), samotna koordinace nevytvari dodate¢nou zatéz
na zastupce Ufadu (zpUsob prace).

Projekt podporil formalni ukotveni koordinace a vnimani dulezitosti koordinovaného pristupu.
Jedna z obci si pochvaluje moznost popsat systém a procesy spojené s koordinaci. Koordinovany
pristup socialniho odboru tak bude pokraCovat i v pfipadé, Ze by z ifadu odeSla velka ¢ast obsazeni
odboru a s tim i spojené know-how. V druhé obci se naopak podafilo pfesvédgCit i zbylé pracovniky
socialniho odboru o pfinosnosti koordinace.

Nejsem sama na zavadéni zmén do prace lidi, nemusim je pfesvédcovat. PFijdu na
Skoleni mezi lidi, co pracuji tim samym stylem. Pro mé je to fajn, Ze jiny lidi délaji to
stejny a zjisti, Ze ja po nich nechci nic divného. (vedouci socialniho odboru).

V obou obcich je typickym prikladem spoluprace oblast bydleni. Bytovy/majetkovy odbor
komunikuje se socidlnim odborem pfi pfidélovani obecniho bytu (napf. pfi ovéfovani informaci
uvedenych Zadatelem v Zadosti o méstsky byt). Bytovy odbor byva spiSe naklonén umistit do bytu
klienta, ktery se socialnim odborem jiz spolupracuje. Bytovy odbor jako spravce obecniho bytu dava
védeét socialnimu odboru o pfipadném neplaceni najmu, aby se socialni odbor mohl zabyvat situaci
klienta. Zastupce socialniho odboru byva soucasti bytové komise, ktera o pfidéleni bytu rozhoduje
(resp. navrhuje klienta ke schvaleni radé mésta).

Dale socialni odbory mohou spolupracovat se Skolskym odborem (napf. prace se zaky s vychovnymi
problémy), Mistni akéni skupinou (pofadani seminari s experty na vzdélavani), Méstskou policii nebo

11
Ato v souladu s §88 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni (povinnosti poskytovateld socialnich sluzeb).
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3.3

UvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE  LIMITACE a UPRAVY

Uradem prace. Do spoluprace jsou pfizvany i lokaln& plsobici socialni sluzby, okrajové i zastupci
soukromého sektoru (napf. realitni kancelare).

Pii zavadéni spoluprace muselo dojit ke stanoveni kompetenci a vyjasnéni roli jednotlivych
aktér. Pri zahajovani spoluprace s kterymkoliv aktérem je charakteristické napéti. Rozdilné zajmy jsou
patrné napf. pfi jednani bytového a socialniho odboru. V zajmu ochrany obecniho majetku se bytovy
odbor pfiklani pfidélit obecni byt ,spolehlivému“ najemci (mysSleno klientovi mimo cilovou skupinu).
Socialni odbor stavi do popfedi potfebnost klientd, s nizSim dirazem na posouzeni rizikového profilu
klientd. Zastupci socialnich odbord nicméné ocenuji, Ze jejich doporuc¢eni ma vliv na konecné
rozhodnuti o pfifazeni obecniho bytu.

Drelo nam to s méstskou policii, ale to jsme si vyrikali a stanovili kompetence. Nemohu
rict, Ze by s nékym byl problém. KdyZ se projednava nova véc, je jasné, Ze se hned
vSichni nedomluvime. Atmosféra je ve stylu kooperativnim, ,pojdme si to vysvétlit”.
Neni to tak, Ze bychom na sebe nasazovali, délali si naschvaly, miceli, kdyz chce nékdo
néco resit. Nékdy je to vasniva pracovni diskuse, ale vzdy s cilem si vysvétlit véci.
(vedouci socialniho odboru)

Koordinace je umoznéna diky dostatecné kapacité/Siri sité sluzeb v obci anizké udrovni
konkurence mezi socialnimi sluzbami. Pokud by obec nebyla pokryta socialnimi sluzbami, nemohl
by koordinacni pracovnik na obci dany pfipad fesit. Koordinace socialni pomoci a podpory by tak byla
neucinna.

Dfive nebylo zasitovani, nebylo koho koordinovat. To se v poslednich letech zménilo.

My tu treba ted mame Fokus a spoustu sluzeb prevence, nocleharnu, terénni

programy, azylovy dim, nizkoprahové denni centrum, certifikované poradny, insolvenci

— je z ¢eho vybirat. (socialni pracovnik)

Koordinaci (a vykon socialni prace obecné) naopak ztézuje pisobeni nespolupracujicich akteért.
V praxi se stava, Ze socialni sluzba klienta odmitne nebo ho na posledni chvili pfeda socialnimu odboru
obce. Reseni klientovi situace je pak zavislé na rychlé reakci pracovnika socialniho odboru a jeho
nadstandardnich vztazich s ostatnimi socialnimi sluzbami v tzemi.

KdyZ se jim nechce néco délat, pfivezou nam klienta se seznamem problému a nechaji
ho tady. Resi véci na posledni chvili, napriklad nam tuhle volali, Ze dal$i den jim
vystéhovavaji néjakého klienta, pro kterého neni nahradni bydleni, nema telefon,
karticku pojistovny apod. Tohle vse méli fesit mésice predem. (vedouci socialniho
odboru)

Obce upozornily na nedostateénou kapacitu podpirného tymu MPSV pf#i zacatku Projektu.
V pfipadé jedné z obci se opakované nedafilo najit termin schizky se zastupcem MPSV, pfipadné byly
schizky ruseny. Po eskalaci situace byla obci pfifazena jina pracovnice MPSV. Nizkou miru aktivity
pracovnika MPSV vnima i druha obec. Na rozdil od prvni obce druhé obci metodicka podpora ale
nechybéla. S dalSi podporou ze strany MPSV jsou zastupci obci spokojeni, vyzdvihovali zejména
sdileni zkudenosti s ostatnimi obcemi.

Dopad na vnitfni systémové nastaveni obce

Koordinace socialni ochrany je ve zkoumanych obcich udrzitelna. Koordinaci socialniho ochrany
povazuji aktéfi za pfinosnou. Spoluprace socialniho odboru s dalSimi aktéry je funkéni. Koordinace ma
zajisténé financovani, jelikoz je provadéna kmenovymi zaméstnanci Uradu. V pfipadé potfeby je obec
oteviena moznosti vytvofeni pracovniho mista koordinacniho pracovnika z vlastnich zdroji.

Vnimani socialni oblasti vedenim obce se dlouhodobé zlepSuje. Socialni sluzby a jejich klienti
zpravidla nejsou popularni, vedeni obci vSak respektuje odbornost socialnich pracovnikd.
Prostfednictvim osvéty ze strany socialnich odbor( se tak dafi prfesvédcit vedeni mésta, Zze sluzby
prevence jsou pfinosné nejen pro cilovou skupinu, ale i pro vétSinovou spole€nost.
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uvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE LIMITACE & UPRAVY

Limitace vyzkumu a navrh upravy evaluacniho pristupu

Pribézna zprava shrnuje dosavadni pridbéh azavéry pilotniho terénniho Setfeni a analyzy dat.
Nejvétsim dosavadnim limitem vyzkumu je, Zze Setfeni probéhlo (v souladu se Vstupni zpravou) pouze
ve dvou obcich. Jelikoz v momenté Setfeni a pfipravé Pribézné zpravy (zafi-fijen 2024) pilotaz stale
probihala, byly pro pilotni terénni Setfeni vybrany obce s nejvy$Si mirou pokroku pfi zavadéni
koordinovaného pfistupu. Zavéry Priibézné zpravy jsou tak zkresleny vybérem vzorku obci. Evaluacni
tym pfedpoklada, ze obce zapojené do projektu (16) se mezi sebou mohou liSit v nasledujicich znacich:

Obce nemaji vy&lenéného koordina&niho pracovnika.

Obce maji dostate€né personaini kapacity na vykon koordinace.

Obce koordinovaly pfistup k sociélni ochrané jiz pfed za¢atkem Projektu.

Obce jsou zasitovany socialnimi sluzbami, jejichz vykon Ize koordinovat.

Mezi socialnimi sluzbami a jednotlivymi odbory Ufadu neni vyznamnéjsi rivalita.
Vedeni obce je naklonéno/neztézuje vykon agend socialniho odboru.

Zavéry Setfeni za vSechny lokality budou pfedmétem Zavérecné zpravy. Zavéry obsazené v Zavérecné
zpravé se tak mohou li$it od predbé&znych zavért v Prabézné zpravé.

V priibéhu terénniho Setfeni a analyze dat se evaluaéni tym potykal s nasledujicimi vyzvami:

V jedné ze zkoumanych obci zastupce socialniho odboru identifikoval pouze jeden
spolupracujici odbor (spoluprace s ostatnimi odbory je minimalni). V této obci tak nebyly
realizovany rozhovory se zastupci dvou spolupracujicich odbor(, jak pfedpoklada Vstupni
zprava.

Ze zdravotnich dlivodu se jedné z navstév obci Ucastnil pouze jeden ¢len evaluaéniho tymu. Ze
vSech rozhovorl byly pofizeny nahravky, které byly zpracovany stejnym zpusobem, jako
ostatni rozhovory.

Zadavatel pfedal vysledky dotaznikovych Setfeni v podob& neumoziujici analyzu dat pohledem
rdznych typl respondentl. Vzhledem k anonymité dotaznik(i nelze ovéfit, zda néktery
z dotaznikt nebyl vyplnén vicekrat jednou osobou.

Dotazniky ze dvou béhu intenzivnich Skoleni nebyly konzistentni v pokladani otazek

(i nabizené Skale odpovédi), coz znemoznilo uceleny pfistup k jejich analyze. Nékteré otazky
v dotaznicich k jednotlivym akcim chybély, zatimco jiné byly oproti dotaznikim z ostatnich
aktivit Skoleni navic.

V dobé zpracovani Pribézné zpravy byla dostupna data pouze ze dvou workshop(, dvou
odbornych fér a jedné konference. PoCet pozorovani pro analyzu je tedy omezeny.

Z pribéhu pilotniho terénniho Setfeni dale vyplynula potfeba drobné Upravy scénart rozhovoru. Tyto
zmény nemaji dopad na rozsah ziskanych informaci o realizaci a dopadu Projektu. Pfehled zmén vé.
odlvodnéni viz Tabulka 5 nize. Upravené scénafe se zaznaCenymi zménami jsou taktéZ soucasti
Priloha 1

Tabulka 5: Navrhy zmén scénari

Odavodnéni
upravy

Uprava Typrespondenta Piivodni otazka Navrhovana uprava

1 Socialni pracovnik Zaradit otazku ,Jak Podpora vedeni (Ci
se stavi vedeni obce | jeji absence) miize
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uvoD

ZHODNOCENI PRINOSU

Typ respondenta

Puvodni otazka

VYHODNOCENI PILOTAZE

Navrhovana uprava

ke koordinaci
socialni pomoci v
obci?“ i do scénare
se socialnim
pracovnikem.

LIMITACE a UPRAVY

Oduavodnéni

upravy

objasnit vyvoj
zavadéni
koordinovaného
pfistupu v dané
obci.

2 Vedouci SO Jak se stavi vedeni | Zafadit otazku i do Podpora vedeni (Ci
obce ke koordinaci scénare jeji absence) maze
socialni pomoci se spolupracujicim objasnit vyvoj
v obci? odborem. zavadéni

koordinovaného
pfistupu v dané
obci.

3 Vedouci SO Mizete, prosim, ZruSeni otazky V dotaznicich jiz
struéné vlastnimi figuruje obdobna

Socialni pracovnik | slovy predstavit otazka ,Jaké bylo
motivaci pro VaSe oCekavani od

Tajemnik zapojeni do zapojeni do
projektu? Jak k projektu?”
zapojeni doslo?

4 Socialni pracovnik | Jak hodnotite Zruseni bloku Zruseni kvali
spolupraci s dalSimi | otazek duplicité s otazkou
ORP zapojenymi LPodafilo se zlepsit
v ramci projektu? spolupraci mezi

obcemi v ORP?*

5 Socialni pracovnik | Jaké Rozdéleni otazky Oba respondenti
nejvyznamnéjsi komentovali pouze
pozitivni & negativni pozitivhi zmény.
zmény v podpoie Neni jasné, zda
klientd vnimate? respondenti

neeviduji negativni
Vyvoj nebo se pouze
upinaji na ¢ast
otazky.

6 Vedouci SO Jak se k podpore ZruSeni otazky Respondenti na
socidlni oblasti stavi otazku reaguji

Socialni pracovnik | vedeni Vasi obce/ obdobné jako na
vedeni obci v ORP? konkrétné&jsi otazku
Tajemnik »~Jak se stavi vedeni
obce ke koordinaci
socialni pomoci
v obci?*

7 Vedouci SO Podaifilo se do DoplInéni otazky Doplnény pfiklady

koordinace zapaijit odbort, se kterymi
Tajemnik vSechny potfebné mize SO

odbory?

spolupracovat.

Otazka nyni vice
podporuje sdilet,
pro¢ spoluprace
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uvoD ZHODNOCENI PRINOSU VYHODNOCENI PILOTAZE LIMITACE & UPRAVY

Oduavodnéni
upravy

Uprava Typrespondenta Plvodni otazka Navrhovana uprava

s nékterym odborem
neni navazana.
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Priloha 1: Scénar rozhovoru — socialni pracovnici na obci

Socialni pracovnici na obci

EO1.1: Jak hodnoti socialni pracovnici na obci zavadéni pozice koordinaéniho pracovnika
a pripadového socialniho pracovnika?

EO1.2: Jak hodnoti socialni pracovnici na obci zménu poskytovani podpory klientiim za
podpory koordinaéniho pracovnika?

Datum a misto rozhovoru

Forma rozhovoru (online/osobné)

Tazatel a zapisovatel

Respondent/i

5 minut

Predstaveni tazatel(, cile evaluace a struktury rozhovoru

Souhlas se zpracovanim rozhovorl (prace s citacemi, prepis rozhovoru)
a nahravanim rozhovoru

Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru — anonymizované, vystup a jeho dostupnost)

Pfipadné dotazy respondentu a jejich pfedstaveni

10 minut

O1. Mizete, prosim, popsat hlavni socialni problémy, se kterymi se ve Vasi obci
potykate?

01.1 Kdo jsou typicti zastupci cilové skupiny?

01.2 Jsou tyto problémy feSeny v ramci strategickych ¢i koncepénich dokumentd
Vasi obce? (strategické dokumenty budou nastudovany dopfedu, spiSe doptavani
na praci s témito dokumenty, jejich relevanci)

01.3 Mate povédomi o problémech v dalSich obcich ve VaSem ORP?

02. Jak se stavi vedeni obce ke koordinaci socialni pomoci a podpory v obci?*
03. S jakymi aktéry v uzemi Vase obec spolupracovala pfed zapojenim do projektu?
0O4. Realizuje Vase obec komunitni planovani?

04.1 Pokud ano: Kdo je do komunitniho planovani zapojen?
04.2 Pokud ne: Zvazovali jste realizaci?
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0O5. Jaké bylo VaSe oCekavani od zapojeni do projektu?

05.1 Podairilo se naplnit Vase o¢ekavani?
05.2 Pro¢ ano/ pro¢ ne?
05.3 Jaké aktivity hodnotite Vy osobné jako nejpfinosné&jsi?

25 minut

A. Prinosy/limity zavedeni koordina¢niho a pfipadového socialniho pracovnika (pripadné
sdilené pozice)

0O6. Byla ve Vasi obci zfizena pozice koordina¢niho i pfipadového socialniho
pracovnika?

Poznamka pro tazatele: pokud ano, bude nasledujici sada otazek v bloku A) zopakovana pro obé
pozice. V pfipadé sdilené pozice bude vyuzita sada otazek jen jednou. Bude komunikovano
s respondentem a upfesnéno béhem rozhovoru.

O7. Byl na pozici pfijat novy zaméstnanec, nebo byl na pozici obsazen stavajici
zaméstnanec Ufadu?

08. Pokud novy zaméstnanec: Jak byl vybiran vhodny kandidat pro danou pozici?

08.1 Jaké znalosti/ dovednosti byly od kandidata vyzadovany?
08.2 Potykali jste se s problémem ziskani vhodného pracovnika na danou pozici?

09. Pokud stavajici zaméstnanec: Jak byl vybiran vhodny kandidat mezi
zaméstnanci?

09.1 Zastava tento zaméstnanec jesté néjaké jiné agendy?
09.2 Vnimate né&jaké pozitiva/ limity obsazeni stavajiciho zaméstnance na danou
pozici?

010. Podafilo se nové vzniklou pozici ukotvit v ramci tymu?

010.1 Pokud ano: Potykali jste se s néjakymi problémy?

010.2 pokud ne: Co bylo hlavnim problémem? Jak byl tento problém feSen?

010.3 Jaka je hlavni naplfi prace pracovnika (podili se napf. na strategickém
planovani, sitovani aktéra v uzemi)?

010.4 Jsou néjaké dalsi aktivity, které by mél/ bude pracovnik délat?

010.5 Vnimate jiz v této fazi néjaké benefity nové vzniklé pozice? Nebo naopak
negativa/ limity?

010.6 Vnimate néjaka rizika spojena s vytvorenou pozici?

010.7 Vnimate néjaké zmény ve spolupraci v ramci tymu?

010.8 Vnimate néjaka rizika s udrZzenim vytvofené pozice po ukon&eni projektu?

B. Dalsi pfinosy/limity zapojeni do pilotaze implementace koordinovaného pfistupu

O11. Jaké nejvyznamnéjsi pozitivni zmény v podpofre klientd vnimate?

011.1 Podafilo se zpfehlednit informace pro klienty?

011.2 Podaifilo se zlepsit Citelnost systému podpory pro klienty?
011.3 Podaifilo se fesit duplicity v podpofe jednotlivych klientl?
011.4 Podafilo se zefektivnit praci s klienty?
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011.5 Podafilo se zlepsit dostupnost sluzeb (z ¢asového, mistniho &i finanéniho
hlediska)?

012. Vnimate né&jaké negativni zmény v podpore klientt?

013. Zjistujete néjak zpétnou vazbu ze strany podporenych klientd?
Tazatel se vZdy dopta na konkrétni pfiklady, pfipadné problémy, které s jednotlivymi aktivitami souvisi.

0O14. Vznikly v ramci Vasi obce néjaké nové metodické postupy?

014.1 ojaké postupy se konkrétné jednalo? Vznikly né&jaké nové strategické
dokumenty/ manualy?

014.2 Pokud ano: Co bylo cilem vzniku téchto postupl?

014.3 Podaiilo se tyto cile naplnit?

015. Jak hodnotite posun v rozvoji spoluprace diky zapojeni do projektu?

015.1 Podaiilo se zlepSit spolupraci v ramci ufadu Vasi obce?

015.2 Podaiilo se zlepSit spolupraci mezi obcemi v ORP?

015.3 Podairilo se zlepsit spolupraci s dalSimi aktéry ve Vasi obci a mimo ni?
015.4 Je néjaky aktér/ skupina aktéru, které se nepodafilo zapojit?

015.5 Vznikla/ vznika diky zapojeni do projektu néjaky seznam spolupracujicich
akter(?

015.6 Pokud ano: Jak je tento seznam vyuzivan v praxi?

016. Vnimate néjaké dalsi benefity zavadéni koordinovaného pfistupu? Jaké?

017. Jsou néjaké dlouhodobégjsi zmény, které zatim neprobihaji, ale oekavate je
v budoucnosti (napf. efektivnéjsi vyuzivani vznikajici sité kontakt)? Jaké?

018. Jak k témto zménam/ benefitdm pfispéla nové vznikla pozice koordinaéniho
pracovnika?

15 minut

019. Jak hodnotite metodickou podporu v ramci zapojeni do projektu?

019.1 Byla podpora metodického tymu MPSV dostateéna?

019.2 Byly néjaké informace nebo podklady, které Vam chybély?

019.3 V jaké formé probihala metodicka podpora? Byla tato forma adekvatni Vadim
potfebam?

020. Jak hodnotite proces vzdélavani v ramci zapojeni do projektu?

020.1 Jak hodnotite pfinos intenzivniho Skoleni pfed zacatkem pilotaze?

020.2 Jak hodnotite pfinos dalSich vzdélavacich aktivit?

020.3 Vyuzil/a jste moznosti konzultaci v rdmci pilotéze? s kym?

020.4 Pokud ano: Jak hodnotite pfinos téchto konzultaci?

020.5 Bylo néjaké Skoleni Ci aktivita (napf. konzultace, mentoring), které Vam
v ramci zapojeni chybély?

021. Jak celkové hodnotite proces pilotaze implementace koordinovaného
pFistupu?

021.1 Je néco, co byste zménil/a?
021.2 Potykal/a jste se s néjakymi bariérami?
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021.3 Vniméate né&jaké limity implementace koordinovaného pfistupu?

021.4 Je naopak néco, co byste vypichl/a jako dobrou praxi pro budouci
implementaci koordinovaného pfistupu?

021.5 Jak vnimate udrzitelnost aktivit zapo&atych v pilotazi?

5 minut

022: Mate néjaké doporuceni? Néco, co by se mélo délat jinak, nebo by naopak
mélo byt uchovano i pro nasledujici navazné projekty?

023: Mate néjaky navrh, jak by méla implementace koordinovaného pfistupu
vypadat v budoucnosti?

Podékovani za rozhovor a rozlou€eni s respondentem
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Priloha 2: Scénar rozhovoru — tajemnici a vedouci socialnich
odbort

Tajemnici a vedouci socialnich odboru

EO1.3: Jak hodnoti tajemnici/tajemnice a vedouci odborl dopad pilotaze na vnitini
systémové nastaveni obce?

Datum a misto rozhovoru
Forma rozhovoru (online/osobné)
Tazatel a zapisovatel

Respondent/i

5 minut
Predstaveni tazateld, cile evaluace a struktury rozhovoru

Souhlas se zpracovanim rozhovor( (prace s citacemi, pfepis rozhovoru)
a nahravanim rozhovoru

Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru — anonymizované, vystup a jeho
dostupnost)

Pfipadné dotazy respondentu a jejich prfedstaveni

O1. Prosime o VaSe stru¢né predstaveni, v€etné toho, jak dlouho a na jaké pozici
plsobite.

02. Jakou roli zastavate vuci projektu? Proménila se tato role néjak v jeho
prubéhu? Pokud ano, jak?

10 minut

03. Mlzete, prosim, popsat hlavni socialni problémy, se kterymi se ve Vasi obci
potykate?
03.1 Kdo jsou typicti zastupci cilové skupiny?
03.2 Jsou tyto problémy FeSeny v ramci strategickych ¢&i koncepénich dokumentu
Vasi obce? (strategické dokumenty budou nastudovany dopfedu, spiSe doptavani
na praci s témito dokumenty, jejich relevanci)
03.3 Mate povédomi o problémech v dalSich obcich ve VaSem ORP?

0O4. Jak se stavi vedeni obce ke koordinaci socialni pomoci a podpory v obci?
0O5. S jakymi aktéry v uzemi Vase obec spolupracovala pfed zapojenim do projektu?
06. Realizuje Vase obec komunitni planovani?

06.1 Pokud ano: Kdo je do komunitniho planovani zapojen?
06.2 Pokud ne: Zvazovali jste realizaci?
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O7. Jaké bylo VaSe oCekavani od zapojeni do projektu?
O7.1 Podairilo se naplnit Vase o¢ekavani?

0O7.2 Pro¢ ano/ pro¢ ne?
07.3 Jaké aktivity hodnotite Vy osobné jako nejpfinosné&jsi?

30-40 minut

A. Struktura Gfadu a personalni zmény

08. Byla ve Vasi obci zfizena pozice koordinaéniho i pfipadoveho socialniho
pracovnika?

Poznamka pro tazatele: pokud ano, bude nasledujici sada otazek v bloku A) zopakovana pro obé
pozice. V pfipadé sdilené pozice bude vyuzita sada otazek jen jednou. Bude komunikovano
s respondentem a upfesnéno béhem rozhovoru.

09. Byl na pozici pfijat novy zaméstnanec, nebo byl na pozici obsazen stavajici
zaméstnanec Ufadu?

010. Pokud novy zaméstnanec: Jak byl vybiran vhodny kandidat pro danou
pozici?

010.1 Jaké znalosti / dovednosti byly od kandidata vyzadovany?

010.2 Potykali jste se s problémem ziskani vhodného pracovnika na danou pozici?

O11. Pokud stavajici zaméstnanec: Jak byl vybiran vhodny kandidat mezi
zaméstnanci?

0O11.1 Zastava tento zaméstnanec jesté néjaké jiné agendy?
011.2 Vnimate néjaké pozitiva/ limity obsazeni stavajiciho zaméstnance na danou
pozici?

012. Podafilo se nové vzniklou pozici ukotvit v ramci tymu?

012.1 Pokud ano: Potykali jste se s néjakymi problémy?

012.2 pokud ne: Co bylo hlavnim problémem? Jak byl tento problém feSen?
012.3 Jaka je hlavni napln prace pracovnika (podili se napr. na strategickém
planovani, sitovani aktéra v uzemi)?

012.4 Vnimate néjaka rizika spojena s vytvorenou pozici?

012.5 Vnimate néjaka rizika s udrzenim vytvorené pozice po ukonéeni projektu?

0O13. Byly v dusledku implementace koordinovaného pfistupu provedeny jiné
personalni nebo organizaéni zmény? Jaké?

B. Rizeni agend

014. Jakym zpusobem byla poskytovana socialni pomoc a podpora klientim ve
vyjmenovanych socialnich problémech (viz O4) pfed vstupem do projektu?
Probihala koordinace socialni pomoci a podpory jiz pfed vstupem do projektu?

015. Zmeénil se rozsah nebo zplsob vykonavanych aktivit? Jak?

016. Vnimate pfinos novych/upravenych aktivit? Pokud ano, jaky?
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017. Jak hodnotite naro€nost zmén spojenych s koordinaci socialni pomoci
a podpory (personalni, administrativni, systémovou, finan¢ni, ¢asovou
a materialné-technickou)?

0O18. Objevil se pfi zavadéni koordinace socialni pomoci a podpory néjaky
problém, ktery jste potfebovali Fesit? Pokud ano, byl feden v soucinnosti s MPSV?
(Pokud se néjaky problém objevil, ale nebyl feSen v soucinnosti s MPSV, budou
nasledovat dalSi otazky, které budou mit za cil identifikovat, pro¢ k Ffeseni problému
nebylo vyuZito kapacit MPSV.)

019. Myslite si, ze bude obec v aktivitach pokraovat i po ukonéeni projektu? Co je
potfeba k tomu, aby mohly aktivity pokracovat i po ukonéeni projektu?

C. Financovani koordinované péce

020. Jakym zpusobem byla financovana socialni pomoc a podpora pfed vstupem
do projektu?

021. Jak je financovana koordinace socialni pomoci a podpory? Ma obec dostatek
prostfedkl pro financovani koordinace socialni pomoci a podpory?

022. Ma koordinace socialni pomoci a podpory v obci zajisténé financovani do
budoucna?

D. Spoluprace mezi odbory tradu

023. Jak hodnotite spolupraci s dalSimi odbory uradu?

023.1 Byly do koordinace socialni pomoci a podpory zapojeny i dal$i odbory na
obci? Které?
023.2 V jaky otazkach nej¢astéji tyto odbory spolu spolupracovali/spolupracuji?
023.3 Spolupracovali tyto odbory jesté pfed realizaci projektu? Jak?
023.4 Podairilo se do koordinace zapojit vdechny potiebné odbory (napf¥. odbor
Skolstvi, zdravotnictvi, bytové politiky)? Pokud ne, pro¢?
023.5 V ¢em je dle vas spoluprace mezi odbory nejpfinosnéjsi? Kde naopak dle
Vas spoluprace nefunguje? Proc?
023.6 Myslite si, ze bude spoluprace mezi odbory pokracovat i po ukonceni
projektu? Pokud ne, co je potfeba k tomu, aby spoluprace pokraCovala?

E. Potreba dal$i metodické podpory od podptirného tymu MPSV

024. Jak hodnotite metodickou podporu v ramci zapojeni do projektu?

024.1 V jaké formé probihala metodicka podpora? Byly néjaké informace nebo
podklady, které Vam chybeély?

024.2 Byla podpora metodického tymu MPSV dostate¢na?

024.3 Ocenili byste do budoucna dalsi metodickou podporu ze strany MPSV?

5 minut

025: Mate néjaké doporuceni? Néco, co by se mélo délat jinak, nebo by naopak
meélo byt uchovano i pro pfipadné nasledujici navazné projekty?

026: Mate néjaky navrh, jak by méla implementace koordinovaného pfistupu
vypadat v budoucnosti?

Podékovani za rozhovor a rozlou€eni s respondentem.
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Priloha 3: Scénar rozhovoru — odborni pracovnici
spolupracujicich odbort

Vedouci spolupracujicich odboru na obci

EO1.3: Jak hodnoti tajemnici/tajemnice a vedouci odbori dopad pilotaze na vnitini systémové
nastaveni obce?

Datum a misto rozhovoru

Forma rozhovoru (online/osobné)

Tazatel a zapisovatel

Respondent/i

5 minut

Pfredstaveni tazateld, cile evaluace a struktury rozhovoru

Souhlas se zpracovanim rozhovor( (prace s citacemi, pfepis rozhovoru)
a nahravanim rozhovoru

Nasledné kroky (zpracovani rozhovoru — anonymizované, vystup a jeho
dostupnost)

Pfipadné dotazy respondentu a jejich prfedstaveni

O1. Prosime o VaSe stru¢né predstaveni, v€etné toho, jak dlouho a na jaké pozici
plsobite.

02. Jaky ma Vas odbor pfesah do feSeni socialnich problém(?

03. Jakou roli zastavate vuci projektu? Proménila se tato role néjak v jeho
prubéhu? Pokud ano, jak?

04. Jak probéhlo zapojeni Vaseho odboru do koordinace socialni pomoci
a podpory?

30 minut

A. Implementace koordinovaného pristupu

0O5. MUzete, prosim, popsat dopady socialnich problém( ve Vasi obci na Vas
odbor?

06. Jak se stavi vedeni obce ke koordinaci socialni pomoci a podpory v obci?

O7. Probihala koordinace socialni pomoci a podpory jiz pfed vstupem do projektu?
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O8. Probéhly v souvislosti se zavadénim koordinace socialni pomoci a podpory
néjaké dalsi zmény na Vasem odboru?

09. Vnimate pfinos téchto zmén? Pokud ano, jaky?

010. Jak hodnotite naro&nost zmén spojenych s koordinaci socialni pomoci
a podpory (personalni, administrativni, systémovou, finanéni, ¢asovou
a materialné-technickou)?

O11. Objevil se pfi zavadéni koordinace socialni pomoci a podpory néjaky
problém, ktery jste potfebovali Fesit? Pokud ano, byl feSen v soucinnosti

s projektovym tymem podpory MPSV? (Pokud se néjaky problém objevil, ale nebyl
reSen v soucinnosti s MPSV, budou nasledovat dalsi otazky, které budou mit za cil
identifikovat, proC k feseni problému nebylo vyuzito kapacit MPSV.)

0O12. Myslite si, ze bude obec v koordinovaném pfistupu pokracovat i po ukonceni
projektu? Co je potifeba k tomu, aby mohly aktivity pokraCovat i po ukonéeni
projektu?

B. Spoluprace mezi odbory uradu

013. Jak hodnotite spolupraci se socialnim odborem, pfipadné s dalSimi odbory
uradu?

013.1 Byly do koordinace socialni pomoci a podpory zapojeny i dalsi odbory na
obci? Které?

013.2 V jaky otazkach nej¢astéji spolupracujete? Spolupracovali jste jesté pred
realizaci projektu? Jak?

013.3 Vnimate spolupraci mezi spolupracujicimi odbory jako pfinosnou?

013.4 V €em je dle vas spoluprace mezi odbory nejpfinosnéjsi? Pro¢?

013.5 Kde naopak dle Vas spoluprace nefunguje? Pro¢?

013.6 Jaké zmény by pomohly zlepSeni spoluprace mezi odbory?

013.7 Myslite si, ze bude spoluprace mezi odbory pokracovat i po ukonceni
projektu? Pokud ne, co je potfeba k tomu, aby spoluprace pokraCovala?

5 minut

0O14: Mate né&jaké doporuceni? Néco, co by se mélo délat jinak, nebo by naopak
meélo byt uchovano i pro pfipadné nasledujici navazné projekty?

015: Mate néjaky navrh, jak by méla implementace koordinovaného pfistupu
vypadat v budoucnosti?

Podékovani za rozhovor a rozlou€eni s respondentem.
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